
ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE OF GOD.  

যুক্তিসম্মত প্রমাণ নয়, যকু্তি। We cannot prove the existence of the ultimate reality or Absolute.  

অবর াহ পদ্ধততরত সম্ভব নয়—ঈশ্ব  অরপক্ষা বযাপকত  তকছু ননই 

আর াহ পদ্ধততরত সম্ভব নয়- ঈশ্ব  পয যরবক্ষরণ  তবষয় নয়, তবশ্বারস  তবষয়। 

১) তবশ্বতাতিক যকু্তি Cosmological Argument 

Thomas Aquinas- Summa Theologica; 

A posteriori arguments প তঃসাধ্য যুক্তি 

 

1) Unmoved Mover:  From our experience of motion in the universe (motion 

being the transition from potentiality to actuality) we can see that there must 

have been an initial mover.  

Whatever is in motion must be put in motion by another thing, so there must be 

an unmoved mover. এই চ ম গতত তনধ্ যা ক হরেন ঈশ্ব । 

 

2) The First Cause: It is impossible for a being to cause itself (because it would 

have to exist before it caused itself) and … 

it is impossible for there to be an infinite chain of causes, which would result in 

infinite regress.  

Therefore, there must be a first cause, itself uncaused. ঈশ্ব  আতিকা ণ।  

3) The Necessary Being: All beings are contingent, meaning that it is possible for 

them not to exist.  

Aquinas argued that if everything can possibly not exist, there must have been a 

time when nothing existed;  

As things exist now, there must exist a being with necessary existence, regarded 

as God. আবতযযক সত্তা হরেন ঈশ্ব । 

4) The Absolute value: There exist gradations in things.  

The existence of such gradations implies the existence of an Absolute Being as a 

datum for all these relative gradations. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Contingency_(philosophy)


Things which are called good, must be called good in relation to a standard of 

good—a maximum. There must be a maximum goodness that which causes all 

goodness. চ ম মুেয রূরপ ঈশ্ব । 

5) The Grand Designer: The behaviour of things in the world implies a Grand 

Designer or architect, God. ঈশ্ব  চ ম পত কল্পক।  

 

যুক্তিগুরো তক গ্রহণরযাগয? 

আদিকারণ যুক্তি 

১) ঈশ্ব রক আতিকা ণ রূরপ স্বীকা  না কর ও জগরত  বযাখ্যা নিওয়া যায়। 

----হয় আতি কা ণ স্বরূপ ঈশ্ব  আরছন, অথবা এই জগত এক অরবাধ্য বস্তু ও ঘটনা  জটো।  

 

২) জাগততক বস্তুগুতে  মরধ্য কায য-কা ণ সম্পকয দিতযক ও কাতেক প্রতযরয়  ওপ  তনর্য । তকন্তু ঈশ্ব  

নিয-কারে  বাইর ।  

 

৩) আতিকা ণ যুক্তি— 

প্রততটট কায য বা ঘটনা  কারণ আরছ, 

এই জগত একটট কায য বা ঘটনা, 

অতএব, এই জগরত  কারণ আরছ।  

(জগরত  নসই কা ণ হরেন ঈশ্ব ।) 

 

যুক্তিটট অববধ্ (invalid- Fallacy of four terms- চতুষ্পিী নিাষ) ও স্বতবর াধ্ী (contradictory)। 

  

দিশ্বতাদিক যুক্তি 

১) আকুইনাস ঈশ্ব রক জগরত  অততবতীরূরপ গনয কর রছন। তকন্তু তাহরে তক ঈশ্ব রক আ  

সব যবযাপক বো যারব? 

২) ‘আপততক’ ও ‘আবতযযক’ প স্প  তনর্য যীে। একটট অনযটটরক তনয়তিত কর । তাই আবতযযক 

সত্তা হরেই নসই সত্তা স্বতনর্য  হরত পার  না।  

 

িুটট যুক্তিরতই তসদ্ধান্ত নহতুবাকযরক অততক্রম কর  নগরছ।  

অপুণ য, সীতমত, অপত ণামী জগরত  জ্ঞান   স্বয়ংসম্পুণ য, অসীম, অপত ণামী, অখ্ণ্ড ঈশ্বর   

অনুমান   



উদ্দেশ্যমূলক যুক্তি – The Design or Teleological argument. 

Plato- Timaeus, St. Thomas Aquinas- Five ways, William Paley- Natural Theology. 

The term teleological comes from the Greek words telos and logos.  

Telos means the goal or end or purpose of a thing while logos means the study of the very 

nature of a thing. The suffix ology or the study of is also from the noun logos.  

To understand the logos of a thing means to understand the very why and how of that 

thing's nature - it is more than just a simple studying of a thing.  

The teleological argument is an attempt to prove the existence of God that begins with the 

observation of the purposiveness of nature. The teleological argument moves to the 

conclusion that there must exist a designer. The inference from design to designer is why the 

teleological argument is also known as the design argument. 

পযারে  ঘতি  উপমা- ঘতি  ক্তক্রয়াযীেতারক আকক্তিক ক্তক্রয়া তহসারব বযাখ্যা ক া যায় না। নকননা 

এটট  ধ্াতুগত অংযগুতে  গঠন, তবনযাস এবং তারি  সংযুক্তিক ণ নযর্ারব ক া হরয়রছ তা  দ্বা াই 

নসটট একটট ক্তক্রয়াযীেযরি পত ণত হরয়রছ। পযাতে এ সম্পরকয বরেন— 

১) যতি আম া আরগ ঘতি নাও নিখ্তাম তাহরেও আম া অনুমান ক রত পা তাম নয ঘতিগুতে 

মানতবক বুক্তদ্ধ  ফসে। 

২) যতিও আম া নিখ্ারত পাত  নয যিটট সব যিা সটঠকর্ারব ক্তক্রয়া কর  না, তবুও তনম যাণকতযা সম্পতকযত 

অনুমানটট দবধ্। 

৩) যতি ঘতিটট  এমন কতগুতে অংয থারক যারি  সটঠক কায যাবতে আতবষ্কা  ক রত নাও পাত , তব ু

এই অনুমান সঙ্গত নয ঘত টট  তনম যাতা নকান বুক্তদ্ধসম্পন্ন প্রাণী।  

 

প্রকৃতত  জগতও একটা জটটে যরি  মতই জটটে এবং ঘতি  মরতা জগরতও পত কল্পনা  ছাপ 

 রয়রছ।  

প্রাকৃততক পত বতযনগুতে  উরেযয বা পত ণতত আরছ এবং নকানও উরেযযসাধ্নকতযা  অক্তিি আরছ।  

উপায় ও উরেরযয  মরধ্য সঙ্গতত (parity between means and ends), তনব যাচন (selection), 

সংরযাগসাধ্ন (combination) এবং ক্রতমক ি রর্ি (gradation) প্রকৃততরত উরেরযয  অক্তিি প্রমাণ 

কর ।       

 

 

 

 

 

 

 



Paley's Teleological Argument: 

Premises: 

 1.) Human artifacts are products of intelligent design. 

2.) The universe resembles human artifacts. 

3.) Therefore the universe is a product of intelligent design. 

4.) But the universe is complex and gigantic, in comparison to human artifacts. 

 

Conclusion: 

Therefore, there probably is a powerful and vastly intelligent designer who created the 

universe.   

সমাদ্দলাচনা: 

এই মতবারি ঈশ্ব  জগরত  অততবতী। এ ধ্ রণ  দদ্বতবারি িটুট সত্তা  একটট অনযটটরক সীমাবদ্ধ 

কর । তকন্তু ধ্রম য  ঈশ্ব রক হরত হরব অসীম ও অনন্ত।  

তহউম কৃতক সমারোচনা (in his book ‘Dialogues concerning natural religion’) 

1. The universe does not exhibit that much order as there are many indications of disorder 

such as the collision of galaxies, black holes, nova and supernova, cosmic radiation, gamma 

radiation, meteor impacts, volcanoes, earthquakes জগরত তবযৃঙ্খো ও অতনয়মও আরছ। 

2. Argument from parts to whole is not valid. যকু্তিরত অংরয  তবচা  কর  সমগ্রতা সম্পরকয 

তসদ্ধান্ত ক া হরয়রছ নযটা নযৌক্তিক নয়।  

3. Analogy fails because there are no other universes to compare this one to.  

Analogy compares two things, and, on the basis of their similarities, allows us to draw 

conclusions about the objects. The more closely each thing resembles the other, the more 

accurate the conclusion.  

Is the universe similar to a created artifact? Are they similar enough to allow for a meaningful 

analogy? Hume argues that the two are so dissimilar as to disallow analogy. Further, we 

know so very little about the universe that we cannot compare it to any created thing that is 

within our knowledge. If we want to employ a valid analogy between, say, the building of a 

house and the building of the universe we must be able to have an understanding of both 

terms. Since we cannot know about the building of the universe a Design Analogy for the 

existence of God is nothing more than a guess. 

ঘতি  উপমা সটঠক হয়তন। ঘতি  নক্ষরে তনম যাণ-কায য ও তনম যাতা প্রতযক্ষরযাগয। জগত-তনম যাণ ও 

জগরত  তনম যাতা প্রতযক্ষগ্রাহয নয়। 

4. The argument does not prove the existence of only one such god. 

5. The argument does not prove that the creator is infinite. 



  6. জগরত  পত কল্পনা ও উরেযযসাধ্কতা বযাখ্যা ক া  জরনয এক অনন্ত বকু্তদ্ধ ও ক্ষমতা সম্পন্ন 

পত কল্পক-ঈশ্বর   অক্তিি অনুমান না কর ও ক া যায়। ডা উইরন  প্রাকৃততক তনব যাচনতি যা প্রাণী 

জগরত  তববতযনরক বযাখ্া কর , এমনই একটট তবকল্প। 

=======================================   

লক্ষণদিদিক যুক্তি (Ontological argument) 

‘ঈশ্বর   ধ্া ণা নথরক ঈশ্বর   অক্তিি অতনবায যর্ারব তনঃসতৃ হয়। আমারি  মরন ঈশ্বর   অননয 

ধ্া ণা  উপতিতত তা  অক্তিি প্রমাণ কর । 

Idea of God entails the reality of God. 

প্রথম পয যায়- St.Anslem—Proslogeon: 

এটট হে এমন এক সত্তা যা  নথরক অতধ্কত  পুণ য সত্তা  ধ্া ণা ক াও সম্ভব নয়। (A being who is so 

perfect that no more perfect being can even be conceived) 

তাতিক যকু্তি  প্রথম রূপ ; 

একটট ধ্া ণ িরু্ারব থাকরত পার - প্রথমতঃ ধ্া ণাটট নকবে মরন আরছন। তদ্বতীয়তঃ ধ্া ণাটট নকবে 

মরন ননই, নসই ধ্া না  তবযয়বস্তুটট  বািব অক্তিি আরছ। 

যতি ধ্া ণারযাগয পুণ যতম সত্তা নকবেমাে মরনই থারকন, তাহরে আমারি  মরন হরত পার  নয, এ  

নথরক নবযী পুণ য সত্তা  ধ্া ণা ক া সম্ভব, নয সত্তা একই সরঙ্গ বািরবও আরছন আবা  মরনও আরছন।  

সুত াং, নয পনু যতম সত্তা  ধ্া ণা ক রত পাত  তততন নযমন অবযযই বািরব অক্তিিযীে হরবন, আবা  

মরনও থাকরবন।   

 

তাতিক যকু্তি  তদ্বতীয় রূপ ; 

ইশ্ব -প্রতযয়টট  েক্ষণই এমন নয ‘ঈশ্ব  অক্তিিযীে নয়’ কথাটট স্বতবর াধ্ী। ঈশ্বর   অক্তিি 

অবযযম্ভাবী।  

নকননা ঈশ্বর   েক্ষণ হে নয তা  পুণ যতা অসীম। তাই নস যতি নকান এক তবরযষ কারে অক্তিিহীন 

হন, তাহরে বেরত হরব নয তততন কারে  দ্বা া সীতমত। তখ্ন আ  তারক অসীম বো যারব না। 

সুত াং, তা  নাক্তিি অসম্ভব। ঈশ্ব  স্বতঃঅক্তিিযীে।  

 

মূেযায়ন – Gannilon- On behalf of the fool- যকু্তিটট অপ াপ  ধ্া ণা  নক্ষরে খ্ারট না। 

      Perfect Island—এই জগরত  অংযরুরপ দ্বীপ মােই প -তনর্য  হরব। তাই তা  অক্তিি 

          অতনবায য হরত পার  না। 

তকন্তু তহক বরেন- ঈশ্বর   ধ্া ণা  মরধ্য নয উপািানটট তনতহত এবং যা পুণ য দ্বীরপ  ধ্া ণা  মরধ্য 

অনুপতিত তাহে অতনবায য বা আবতযযক অক্তিি। সব নথরক পুণ য িীপ- যতক্ষন তা একটা দ্বীপ- একটট 

প তনর্য  সত্তা, অক্তিিহীন তহরসরব র্াবা যায়।  

  



তদ্বতীয় পয যায়- নিকারতয  যুক্তি  

অক্তিি হে একটট ধ্ম য বা তবরধ্য়- Existence is a property or a predicate. 

ঈশ্বর   সা ধ্ম য বা সংজ্ঞামূেক তবরধ্রয়  মরধ্যও অক্তিিরক অবযযই থাকরত হরব— 

অক্তিিতবহীন ঈশ্ব রক ঈশ্ব  বো যারব না- নকননা ঈশ্বর   সা ধ্ম য হে পুণ য সত্তা আ  অক্তিি হে 

চ ম পুণ য সত্তা  আবতযযক অতনবায য ধ্ম য। 

 

Immanuel Kant নিকাতযরক িুটট ির  তবর াতধ্তা কর রছন— 

১) কান্ট নিকারতয  সারথ একমত নয- ঈশ্বর   ধ্া ণাটট তবরেষণ ক রে অক্তিরি  ধ্া ণা পাওয়া যায়। 

তবরধ্য়টট উরেরযয  সারথ অতনবায যর্ারব যুি।  

তকন্তু, তা  মারন এটা নয় নয উরেযযটট তা  তবরধ্য়সহ বািরব অক্তিিযীে। প্রকৃতপরক্ষ যা সতয তা 

হেঃ যতি নকান ক্তেরু্জ থারক, তাহরে তা  ততনটট নকারণ  অবযযই অক্তিি থাকরব।  

To posit a triangle, and yet to reject its three angles is self-contradictory; but there is no self-

contradiction in rejecting the triangle together with its three angles. The same hold true of 

the concept of an absolutely necessary being.   

তাই ঈশ্বর   ধ্া ণা নথরক ঈশ্বর   অক্তিি প্রততপািন ক া যায় না। 

 ২) কান্ট বরেন- Existence is not a predicate.  

বস্তুধ্ম য বস্তু সম্পরকয আমা  জ্ঞান বকৃ্তদ্ধ ঘটায়। তকন্তু আতম প্রথরম একটট পাতখ্  তচন্তা ক োম, পর  

অক্তিিবান রূরপ পাতখ্টট  তচন্তা ক োম। এই িুই তচন্তা  মরধ্য নকান অথ যগত প্ররর্ি ননই।  

তকন্তু অক্তিি যতি নকান তকছু  তবরযষণসূচক তবরধ্য় না হয়, তাহরে ঐ বস্তুটট  ধ্া ণা নথরক তা  

অক্তিি অতনবায য র্ারব পাওয়া যায় না। 

নযটা প্রমাতণত হয় তা হে- ঈশ্বর   অক্তিরি  ধ্া ণাটট ধ্া ণারূরপ আমা  মরন আরছ।  

=============== 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



নযায়- দবরযতষকরি  তবরুরদ্ধ--- 

 

১) কা ণ যকু্তি 

কায য মারে ই কারণ (সসীম কা ণ) আরছ, যথা ঘট, 

জাগততক বস্তুগুতে কায য, 

অতএব, জগরত  কারণ (অসীম কা ণ) আরছ।   

 

চতুষ্পিী নিাষ 

ঈশ্ব  তনতমত্তকা ণ বা কতযা হরে অবযযই য ী ী হরবন। তকন্তু য ী ী হরে ঈশ্ব  সাবয়ব নযৌতগক বস্তু 

হরয় যারবন -সীতমত হরয় যারবন। 

 

২) দনততক যুক্তি— 

এই যুক্তি টঠক হরে আ  ঈশ্ব রক জগত স্রষ্টা বো যারব না-  

নকান উরেযয সাধ্রন ঈশ্বর   জগত সটৃষ্ট প্ররয়াজন? 

  

৩) নবি সম্পতকযত যকু্তি প স্প তবর াধ্ী। 

অরনানযাশ্রয় নিাষ-  if a  b  and b  a, then none entails the other.  

তকন্তু এরক্ষরে নসটা হয়তন- তর্ন্ন িৃটষ্টরকাণ ঃঃ জ্ঞারন  তিক নথরক নবিজ্ঞান আরগ, ঈশ্বর   জ্ঞান 

পর ; অক্তিরি  তিক নথরক ঈশ্বর   অক্তিি আরগ, নবরি  অক্তিি পর ।     

  

 

 

 

  

 

 


